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som sa osobitne zameral na podkapitolu 3.2.
Charakteristika mineralov. Uz prva definicia
je pozoruhodna vzhladom na obsah kapitoly. Ak
ma byt mineral fyzikalne a chemicky rovnoroda
prirodnina, potom hned prvé dva ,mineraly“
v kapitole nielenze nespliaju podmienky
uvedenej definicie, ale dokonca to ani mineraly
nie su. Achat je jemnokrystalicka pruzkovana
varieta chalcedénu, teda kremena, a amfibol
je nazov celej skupiny mineralov, ktoré svojou
kryStalochemickou zlozitostou popieraju
akukolvek rovnorodost. To, ze okrem uvedenych
monoklinickych pozname celkom vyznamnu
skupinu rombickych amfibolov, sa nasi ucitelia
uz nedozvedia. NasStastie, pri pyroxénoch,
ziveoch a sludach je uvedené spravne, Ze ide
o skupiny mineralov. Takychto ,nemineralov” by
sa v spomenutej kapitole naslo viac, napriklad
chlorit (skupina mineralov), jantar (organicky
mineraloid) ¢&i limonit (zmes mineralov).

Zahadou je Ciastone aj vyber charakte-
rizovanych mineralov, ktory autorky vraj prebrali
z ucebnice Prirodopis 8. Aby mala kapitola
v exkurznom sprievodcovi zmysel, bolo by
vhodnejSie charakterizovat len tie mineraly, ktoré
sa vyskytuju na Slovensku, resp. na lokalitach
uvedenych v sprievodcovi. Preo teda spominat
diamant, ktory na Slovensku zatial nebol opisany,
a teda uvadzat ho v publikacii tohto typu je
zbyto€né? Rovnako sa na Slovensku nevyskytuje
smaragd, ale beryl, ktorého je smaragd odrodou,
sa da najst na viacerych pegmatitovych telesach
v Malych Karpatoch a Povazskom Inovci. Neviem
vSak, pre¢o sa nespominaju vyznamnejSie
a na Slovensku hojnejSie mineraly a mineralne
skupiny ako napriklad anhydrit, barit, pyrotit,
tetraedrit, smektity, turmaliny, zeolity... Ak aj
ma ist o v8eobecny vyber najvyznamnejsich
mineralov, tak spomenuté mineraly by sa mali
dostat aj don.

V texte sa pouzivaju mierne archaické na-
zvy krystalovych sustav. Kedze ide o slovenské
preklady gréckych pojmov, da sa to prehliadnut.
Pre¢o vSak dalej v texte autorky pouzivaju
terminy ako ,habitus” (slovensky ekvivalent je
vzhlad krystalu) a ,oktaédricky“ (osemstenny)?
Aj druha cast samotného nazvu publikacie
znie cudzokrajne a pomerne nezrozumitelne.
PodstatnejSie ako terminologické nezrovnalosti
je znaéné mnozstvo elementarnych chyb.
Napriklad halit (to je platny nazov mineralu, nie
nazov kamenna sol, ktory mal byt v zatvorke)
podla autoriek kryStalizuje v jednoklonnej
(rozumej monoklinickej) a chlorit v kockovej
sustave. Rovnako aj hexagonalny apatit a grafit
su podla autoriek trojuholnikové a dillnit pre
istotu nekrystalizuje vébec. Je to mozno tym, ze
to nie je mineral, ale len varieta zunyitu. Kedze
ide o sorosilikat, na ilové mineraly sa naozaj
len podoba. O to zaujimavejsi je jeho vzorec:
Al[AIO, I (OH,F)5Cl I SisO4g]. Ak ,I* ma byt
jod, tak je to objav — prvy silikat s j6dom na
svete! Ak je to zvisla Ciara oddelujuca jednotlivé
aniénové skupiny, potom ta sa nesmie pisat
ako znacka prvku ,I“, ale ma vyzerat takto: |

KryStalochemické vzorce mineralov
a vSeobecné vzorce skupin mineralov su
samostatna kapitola. Velka ¢ast z nich vobec
nezodpoveda platnym vzorcom uznanym
Medzinarodnou mineralogickou asociaciou
IMA a schvalenym Komisiou pre nomenklaturu
a terminoldgiu v mineraldgii pri Slovenske;j
geologickej spolo¢nosti. Pri pyroxénoch a slu-
dach su pouzité vSeobecné kryStalochemické
vzorce, to vS8ak nie je vysvetlené. Pri amfi-

boloch si autorky vystacili so vzorcom
hornblendu (v skuto€nosti je to vzorec zmesi
magnezio- a ferohornblendu) a pri granatoch
s almandinom. Pri olivine su uz pre istotu
uvedené vzorce oboch koncovych &lenov.
Zvlastny je aj vyber vyskytov jednotlivych
mineralov. Pri niektorych sa neuvadza
Ziaden, hoci su u nas zname vyskyty fluoritu,
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kasiteritu (pozn.: autorky uvadzaju opéat
archaicky, neplatny nazov, resp. synonymum
cinovec), o granatoch ani nehovoriac. Pri
dalSich mineraloch zas nie su uvedené
najvyznamnejsie lokality, hoci iné, ovela menej
vyznamné, su spomenuté. Napriklad pri grafite
by sa patrilo uviest Kokavu nad Rimavicou,
pri dolomite Malé Krsteflany a pokial ide
o korund, na Slovensku mame dokonca vyskyt
klenotnicky vyuzitelného zafiru v Hajnacke.
Najvacésia chyba je vynechanie vyznamnych
lozisk kaolinitu vo VySnom Petrovci a Hornej
Prievrane a sideritu v Niznej Slanej.

V nasledujucej Casti, ktorou je Geologicky
slovnik, by sa tiez naslo viacero zvlastnosti.
Niektoré terminy nie su geologické, ale
pravdepodobne geomorfologické, kedze sa
s nimi dokonca aj niektori profesori geoldgie
stretli prvy raz (epigeneticky odlahlik, sopeény
exot), niektoré su popletené (stalagmit rastie
zdola nahor a stalaktit zhora nadol, teda
naopak, ako je uvedené) a niektoré zbytocné,
kedZe su uz uvedené a dostato€ne vysvetlené
v predchadzajucich kapitolach (horniny
a mineraly). Casto su zlé a zbyto¢né este aj
definicie. Napriklad definicia opalu je vlastne
definiciou drahého opalu, navySe, so zlym
vzorcom. Aragonit ur€ite nevznika z vody,
ako uvadza publikacia, lebo jediny mineral
vznikajuci z vody je lad. Rovnako aragonit
netvori vyplii mandli v bazaltoch (presnejSie
permskych paleobazaltoch), ale vyplf dutin
terciérnych bazaltov. Pri libethenite radialno-
-luGovity v preklade znamena lucovito-lucovity,
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nehovoriac o tom, ze libethenit nebyva vlaknity
ani celistvy. Definovanie jaskyne v tejto
publikacii vébbec nezodpoveda skutocnej
definicii jaskyne. Jaskyne nemusia byt iba
krasové formy a charakteristika jaskyne ako
»...priestoru, do ktorého sa zmesti Clovek,
alebo ktorého dizka je vacsia ako velkost jeho
vchodu” je vysoko neexaktna.

Nosnou ¢astou publikacie je samotny
exkurzny sprievodca. Najva¢Sim a mozno
aj jednym z mala pozitiv je vysoky pocet
spracovanych lokalit. Negativ by sa naslo viac,
ale hlavnym menovatelom vacsiny z nich, teda
okrem absencie Cislovania stran, je zdrojova
literatdra. Vac¢sina z opisov lokalit je vlastne
kompilatom dalSich exkurznych sprievodcov,
v ktorych sa nenachadzaju vysledky najnovsich
vyskumov, a naopak, nachadza sa v nich
pomerne vela nepresnostia chyb. Nema vyznam
zaoberat sa jednotlivymi lokalitami. Na vacsinu
z nich by bola potrebna samostatna recenzia,
aby sa postihli vSetky nedostatky. Pritom
by stacilo spravit reSer§ z lahko dostupnych
domécich periodik. Prikladom méze byt Banska
Stiavnica. Nespomenut si pri tejto lokalite na
prace vyznamnych geolégov a mineralégov,
ako boli ¢i stale su Miroslav Kodéra, Vlastimil
Koneény alebo Jaroslav Lexa, hraniéi s netctou
k tymto zasluzilym vedeckym pracovnikom.
V celej praci je zvlaStne aj ignorovanie
najvyznamnejSej reSerSnej mineralogickej
prace Kodéra et al. 1986 — 1990: Topograficka
mineraldgia a aj tej najnovsej, Szakall et al.,
2002: Minerals of Carpathians. Nespomenut
niektoré vyznamné geologické lokality ako
Dubravu — najvacsie antiménové lozisko na
nasom Uzemi, alebo Magurku — historické loZisko
zlata, je velkym ochudobnenim potencialnych
exkurzii vedenych podia tohto sprievodcu.

Pomerne vyrazny nedostatok publikacie je
¢asto velmi neprehladna editacia textu. Prikladom
moze byt neujasnenost pouzivania nadpisov
v kapitole 2.1.2.1. Sope¢né pohoria. Polana
a Vihorlatské vrchy su bez nadpisu, Kremnické
vrchy maju nadpis pod verSikmi priblizujucimi
pohorie a Slanské vrchy, naopak, nad verSikmi.
ESte neprehladnejSia je exkurzna &ast, kde
bolo v&c¢sinou pouzité delenie textu na dva
stlpce vedla seba v leZzatom formate A4, no pri
viacerych lokalitdch su tri alebo Styri stipce.
Pri niektorych ,Stvorstipcovych® lokalitach
(napriklad Prielom Dunajca ¢i Rudnany) bola
pouzitd velmi netypicka naslednost stlpcov
— text po prvom stlpci pokracuje v tretom, potom
v druhom a nakoniec vo Stvrtom. Podivné je
aj to, Ze v prvej, vSeobecnej Casti publikacie
sa neobjavila ani jedna citacia a dokonca ani
zoznam pouzitej literatdry, hoci jednoznacne
nejde o pdvodny text a origindlne poznatky
autoriek. Problematické z hladiska autorského
zadkona je dokonca aj pouzitie fotografii
z internetu, ku ktorému sa autorky dokonca
priznavaju, ale pri Ziadnej z takych, ktoré su
pravdepodobne stiahnuté z internetu, nie je
uvedeny ani len zdroj.

MnozZstvo faktickych, terminologickych
a formalnych nedostatkov a chyb v publikacii
ma velmi zavazny charakter. Je to iastone
spbsobené aj absenciou recenzenta s geo-
logickym vzdelanim. Preto je na mieste
otazka, ¢i takato praca s mnozstvom chyb je
vhodna ako pomaécka pre uditelov zakladnych
a strednych $kol, ktorym je urcena.
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